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OZET

Estetik kavrami, Antik donem diisiiniirleri Platon ve Aristoteles tarafindan ‘mimesis’ kavramiyla fakat farkli bir baglamda
iliskilendirilmistir. Antik Yunan filozoflarindan olan Aristoteles modern estetigin temellerini atmis oldugu Poetika (M.O. 335)
yapitinda sanat eseri deneyimindeki duygu ve anlayis iizerine yogunlasarak, sanat hakkindaki fikirlerini mimesis (taklit)
kavramina dayandirmustir. Ortagag estetiginde St. Augustinus; insan bedeninin giizelliginin ele alindiginda her seyin sayisal bir
diizen iginde yerli yerinde oldugunu, beden hareketlerinin giizelliginin ele alindiginda ise bu hareketlerin sayilara dayanan bir
zamanlamasi oldugunu sdyleyerek diizenin giizelligi iizerinde durmustur. Biiylik kesif ve gelismelerin yasandigi Ronesans
doneminde gordiiklerini ideal bir bigimde yansitma tutumu igerisinde olan sanatgilar “ideal giizellik” anlayigini benimseyerek
estetik kavramiyla iliskilendirmislerdir. Maniyerizm’de ise Ronesans’in “estetik olan; giizeldir, giizel olan; ideal Ol¢iide,
hiimanist ve dogru olandir” savi yikilmistir. Rokoko’da zarafetle temsil bulan estetik, Barokta ise natiiralist ger¢eklikle ele
alman Dbir yaklagim olmustur. Sonrasinda Neo-Klasik anlayis; bu iki estetik goriisii reddeden bir tavirla antikitenin estetigine
yonelmistir. Disavurumcular ise sanati duygusal histerik durumlarla iligkilendirilmis ve duygu durumlarinin goézetiminin
referans alindig1 bir estetik anlayis ortaya koymuslardir. Daha sonra estetik olan kimi zaman dogaya ait olanla, kimi zaman ise
savas karsiti propaganda afisleriyle iliskilendirilecek kadar genis bir skalaya sahip olmustur ve izleyicisi ile kavramlar tizerinden
iletisim kurmugtur. Artik salt kavramsal estetigin amag edinildigi ve giizel/¢irkin, estetik/anti estetik dikotomilerinin ¢oktiigii
ve imkansizlagtig1 eserlere rastlanan bir donem baglamstir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Giizel, Cirkin, Sanat

ABSTRACT

The concept of aesthetics was associated with the concept of 'mimesis' but in a different context by Plato and Aristotle, the
thinkers of Ancient Age. Aristotle, one of the ancient Greek philosophers, based his artistic ideas on the concept of mimesis
(mimicking) by focusing on the feeling and understanding in the experience of work of art in his work called Poetika (335 BC),
which laid the foundations of modern aesthetics. In aesthetics of Medieval Age, St. Augustinus stated that when the beauty of
the human body is taken into consideration, everything is in a numerical order and in place and when the beauty of body
movements is taken into consideration, these movements have a timing based on numbers, and emphasized the beauty of order.

! Bu makale Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Resim Ana Sanat Dali’ndan 2018 yilinda mezun olan Merve
Kubat’in Dog. Evren Karayel Gokkaya danismanliginda gerceklesen “Cirkin Olanin Estetigi Baglaminda Cagdas Bati Resim Sanatinda
Portre” baslikli tezden tiretilmistir.

2 This article generated from the thesis in consultation of Dog. Evren Karayel Gokkaya by Merve Kubat, who graduated from the Art
Department of Canakkale Onsekiz Mart University Institute of Social Sciences "The Portrait in the Context of the Aesthetics of Ugly
in Contemporary Painting Art of the West"
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In the Renaissance period, which was the age of great discoveries and developments, the artists, who had an attitude of reflecting
what they saw in an ideal way adopted the concept of "ideal beauty" and associated it with the concept of aesthetics. In
Mannerism, the argument of the Renaissance, which was "the one that is esthetic is beautiful, the one that is beautiful is ideally
humanist and righteous™ was destroyed. Aesthetics, which was represented by grace in Rococo, became an approach dealt with
naturalistic reality in Baroque. Then, the Neo-Classical understanding moved in the direction of aesthetics of antiquity, refusing
these two aesthetic views. Expressionists presented an aesthetic understanding which was associated with emotional hysteric
situations and where the observation of moods were taken as a reference. Thereafter, the one that is esthetic had a large scale,
where it was sometimes associated with the one belonging to the nature and sometimes with anti-war propaganda posters, and
established a connection with the observer through concepts, and an era where the goal is purely conceptual aesthetics and
where the dichotomies of beautiful/ugly, esthetic/anti-aesthetic collapsed and became impossible began.
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1. GIRIS

Sanatin ne olduguna dair temel varsayimlari sorgulamak ve sanatin sinirlarini arastirmak, her donem
degisen sosyal, ekonomik ve tarihsel parametreler neticesinde degisen ve giincelligini koruyan “Bir
sanat eserinde deger verdigimiz sey nedir?” sorusunu akla getirmekte ve bu soruya cevap olan estetik
deger yargilariin nasil bir zeminde oturdugu da ikinci sorunsalimizi olusturmaktadir. Sanat ve felsefe
alanlarinda konuyla ilgili yazilmis makale ve kitaplarin yaninda, gorsel kaynaklardan da faydalanilan
nitel bir arastirma olan bu makalenin ortaya koydugu arastirma sorularindan biri; Antik Caglardan
Maniyerizm’e kadar yiizyillar boyunca bu soruya cevap olan “giizel” kavraminin felsefede nasil farkli
acilardan ele alinmis oldugu, bir digeri; “¢irkinligin” sanatsal iiretimin bir parg¢asi mi1, yoksa sanatin
anti-tezi olan kendine 6zgii bir kategori mi oldugu sorusudur. Bu sorular dogrultusunda amaglanan;
son elli yilda baska bir ¢ehreye biiriinmiis olan, ancak anlami daha erken donemlerden etkilenmis
olan sanatin felsefe ile baglantili temel sorunsallarini irdelemek ve farkli bakis agilar1 dogrultusunda
gelinen noktanin giinlimiizde sanat kavramini  kurtulamadigimiz normatif c¢agrisimlarindan
arindirmaktir. Bu amag dogrultusunda estetik kavraminin kronolojik degisimi ve gelisimi incelenmis,
sanatta ve felsefede estetigin kapsaminda giizellik ve ¢irkinlik kavramlari tizerinde durulmustur. Bu
baglamda oncelikle estetik kavraminin Ronesans'tan Modernizm’e ve gilinlimiiz sanat anlayisina
evrilen siireci gesitli goriisler dogrultusunda ortaya konmus ve bir durum tespitine gidilmistir. Birgok
farkli bakis iceren bu genis perspektiften bu giiniin sanatinin anlamdirilmasina.

2. FELSEFE VE SANATTA “ESTETIiK” VE ESTETIiGIiN KAPSAMINDA “GUZELLIK”

Felsefe ve sanat alanlar1 6znel olmalari, elestiriye dayanmalari, yaratici zekay gerektirmeleri, baglica
arastirma konularinin ise insan ve evren olmasi bakimindan benzer 6zellikler tasimaktadirlar. Sanat
giizeli duygulara dayandirarak ararken, felsefe akla dayandirarak ulasmaya caligmaktadir. Ayrica;
icinde ii¢ temel normatif bilim bulunan felsefe, dogruluk temeli tizerine kurulmus olan mantik, iyilik
izerine kurulmus olan ahlak ve zaman i¢inde goreceli 6zellikler barindiran giizellik temeli tizerine
kurulmus olan estetikten olusmaktadir. Estetik felsefe ve sanatin ortak paydasidir. Buna bagl olarak,
“estetik” kavraminin aciklamasinda oldugu gibi “giizellik” ve “cirkinlik” kavramlarinin da teorik
temellerinin agiklanmasinda felsefe ve bu alanla iliskileri gozetilmistir. Giizel kavraminin sozliikte
tanimlarma baktigimizda, Keser tarafindan; “Bir nesnenin 6nemsiz hoslugunun ya da yiizeysel
goriliniisiiniin 6tesinde, genellikle gergeklik, orijinallik ya da yetenekle iligkili olan; rengin ve bi¢cimin
armonisi olan haz verme niteligi” (Keser (Ertag) 2009: 152)olarak tanimlamuistir.

Gegmisten gilinlimiize kadar birgok sanatci, filozof ve sanat kuramcisi tarafindan “giizel” kavrami
incelenmis ve degiskenlik gosteren ¢ok fazla diisiince ortaya ¢ikmistir. Tarihsel bir hiyerarsi ile 6ne
cikan diisiince adamlari tarafindan yapilan giizel ile ilgili tanimlara baktigimizda, bazi filozoflarin
giizeli ele alma seklinin digsal-bi¢cimsel oldugu, yani orant1 ve simetri gibi daha ¢ok teknik yanlari
temel aldiklari, bazilarinin ise i¢sel-ruhsal olani, yani ifadeyi temel aldiklarini gérmekteyiz. En eski
kaynaklardan biri olan Eski Ahit’e baktigimizda su agiklamayla karsilasiriz; “Eski Ahit’te giizellige
dair oldukg¢a geleneksel fikirler vardir. Kutsal Kitap, giizelligin yaratilisin bir parcast oldugunu
soyler.” (Minor, 2013: 71) Giizel kavrami bahsettigimiz unsurlar dogrultusunda her donemde ve
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farkl kiiltlir 6zelliklerine gore degiskenlik gdstermistir. Giinlimiize kadar bir¢ok sanat elestirment,
sanatci1, filozof tarafindan yapilan ‘giizellik’ kavramina iliskin agiklamalar ve tanimlamalar arasinda
giizelin degiskenligini ve 6znelligini en iyi bicimde anlatan Volteire’in'' giizellik tanimlamasidir.
Volteire giizellik kavramini; kendi felsefe sozliiglinde su sekilde dile getirir:

“Bir kara kurbagaya giizelligin, asil gilizelin, tokalonun ne oldugunu sorunuz; bunun,
kii¢iik kafasindan firlamis iki patlak iri gozili, yass1 ve genis surati, sar1 karni, esmer
sirtiyla disisi oldugunu sdyleyecektir. Gineli bir zenciye sorunuz; onun i¢in giizel, siyah,
yagh bir deri, batik gozler, yayvan bir burundur. Seytana sorunuz; size gilizelin, bir ¢ift
boynuz, dort tirnakla bir kuyruk oldugunu sdyleyecektir. Nihayet filozoflara danisiniz;
size sagma sapan sOzlerle cevap vereceklerdir; onlara 6z giizelligin asli numunesinde,
tokalona uygun bir sey lazimdir. Bir giin bir filozofla beraber, bir trajedya seyrediyordum:
Ne giizel, diyordu. Bunda ne giizellik buluyorsunuz? dedim. Miiellif gayesine ulagmis,
dedi. Ertesi giin aldig1 bir ila¢ kendisine 1yi gelmisti. Ona, ilag gayesine ulasti; iste giizel
bir ilag, dedim. Bir Ilag’a giizel denemeyecegini, bir seye giizel adin1 verebilmek igin,
insanda hayranlik ve haz uyandirmasi, lazim geldigini anladi. Bu trajedyanin, kendisinde
o iki duyguyu uyandirdigini ve giizelin, tokalonun bu oldugunu kabul etti. Beraber
Ingiltere’ye gitmistik. Orada ayn1 piyesin miikemmel bir terciimesini oynadilar; biitiin
seyircileri esnetti. Dostum demek ki tokalon Ingilizlerle Fransizlar i¢in ayn1 sey degilmis,
dedi. Bir¢ok diisiincelerden sonra, Japonya’da ayip olmayanin Roma’da ayip oldugu,
Paris’te moda olanin Pekin’de moda olmadigi gibi, giizelligin de pek bagintili oldugu
neticesine vardi ve giizellik hakkinda uzun bir eser yazmak zahmetinden kurtuldu.”
(Sena’dan naklen Voltaire Felsefe Sozligi, 1972:196,197)

Bulundugumuz yili diisiiniirsek yillar once yapilmis bir diyaloga dayanan bu tanimin hala
gecerliligini korumasi ve giizelligin ne derece 6znel oldugunu kanitlamasi bakimindan oldukga
onemlidir. Giizel kavrami farkli filozoflar arasinda ve farkli donemlerde degiskenlik gosterirken,
kendi i¢inde de, yani bir filozofun yasam siiresi iginde de, fikir olarak degisime ugradigi ya da gelisme
gosterdigi goriilmiistiir. S6z konusu olan filozof Platon’dur.

“Yunan filozoflarindan olan Platon; Devlet adl1 yapitinda taklit ve tasarim kavramlarini
kapsayan “mimesis”i incelemis, degisen fikirleri sonucunda; giizeli, bazen insan
bedeninde ve konularinda, bazen bilimlerde ve tiirlii ugraslarda gérmiis ve bunu hakikat,
iyi ve tanrisal kavramlariyla karsilastirarak, biri kendinden (en soi), digeri de bagintili
(relatif) olmak tizere iki gesit giizel kabul etmis ve en gergek giizeli, her tiirli 1stiraptan
soyunmus bulunan bir salt (pure) hazda bulmustur.” (Sena, 1972: 187)

Ayrica giizeli felsefi obje olarak ele almis ve sistematik bir bigimde gelistirmistir. ilk olarak giizeli
ve iyiyi birbirinin aynisi, esi gibi goriir, daha sonra giizeli idealar evreniyle iliskilendirir. Yagaminin
ilerleyen zamanlarinda ise giizeli matematiksel temellere dayandirarak ele alir. Aristoles’e
baktigimizda ise hocas1 Platon’dan etkilendigini ve kendisinin de gilizeli matematiksel temellerle ele
aldigim goriiriiz. Ayrica Aristoteles’in glizeli Yunanlilar’in kullandigi anlamda estetigin konusu
olarak goérmedigini, giizeli “yiice” kavramuyla iliskilendirerek ele aldig1 goriiriiz. “Aristoteles’e gore,
giizellik soyut degildir; bir nesnede, bir seyde temellenmistir. Baglama baglidir: Giizellik, bir nesne
ve bir mekan gerektirir. Glizellik kavrami, tek basina hicbir sey ifade etmez. Aristoteles, soyut iyilik
veya soyut glizellik gibi bir seye inanmaz.” (Minor, 2013:55,56) Plotinos da Platon ve Aristoteles’ in
etkisinde bir estetik goriis belirtmistir. Kant ise modern estetigin kurucusu olarak kabul edilir. Giizel
kavramin yiice, yararli ve ¢irkin kavramlariyla iligkilendirerek goriis belirtmistir. Giizeli salt estetik

Y Voltaire; Fransiz yazar ve filozof olan Francois Marie Arouet’n (21 Kasim 19643 Mayis 1778 Paris, Fransa) mahlasi’dir. Fransiz
devrimi ve aydinlanma hareketine biiyiik katkist olan diisiince adamz; giizellik tanimlamasini yaptig1 Felsefe Sozliigii (Dictionnaire
Philosophigue) en taninmis eseri olmakla beraber donemin Fransiz siyasilerine elestiri, din elestirisi, donemin diisiinceleri beraberinde
kendi rakip ve diigmanlar1 hakkinda da yazinlar igermektedir.
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bir deger olarak ele almistir. Ayrica Kant dogadaki giizeli ve sanattaki giizeli birbirinden farkli olarak
ele alip inceler, yani bu iki giizeli birbirinden ayirir. Kant “bir seyin giizel oldugunu mantiksal olarak
ispatlayamayacagimizi, ¢linkii mantik yetisinin zihnin giizellikle ilgisi olmayan bir kismini iggal
ettigini ve kontrol ettigini kabul eder.” (Minor, 2013:132) Hegel; estetigi “glizel bilimi” olarak
tanimlamaktadir. “Kant’in giizellik felsefesi algiya ve hissetmeye dayanir, Hegel’inki ise bilgiye ve
rasyonel kavrayisa dayanir.” (Minor, 2013:137) Friederich Schiller; Alman idealist felsefecilerinden
biri olarak, giizelligi “aklin ve duyularin sekillenmesi” olarak tanimlar. Giizelle tipki Kant gibi
yaklagir. Schiller, duyusal olan1 maddeye bagli, akli ise bi¢cime bagli goriir ve ancak bu sekilde gilizele
ulagilabildigini sdyler. Scheling’e gore ise; “giizel, nesne ve 6zne arasindaki zitliklarin ortadan
kalktig1 bir eserde ortaya ¢ikabilir. ”” (Deniz, 2011) B. Croce; sanat giizelligini doga giizelliginden
iistiin gormekte ve bu ikisi arasindaki yani sanattaki glizelle, dogadaki giizel arasindaki farkliliklardan
s0z etmektedir. Shaftesbury, giizeli ne Descartes’in kullandigi anlamda “dogustan bir I’de” olarak ne
de Locke’un diisiindiigii gibi, “ deneyden ¢ikarilmis bir kavram” olarak benimsemektedir. Ciinkii ona
gore giizelligin 6zl ve degeri, yalnizca insanin iistiinde yaptig1 duyusal etkide degil, onlarin bigim
alanin1 agmasi, giin 1s181na ¢ikarmasi olgusunda bulunur. “Glizel, bagimsiz, 6zgiin, dogustan ve
zorunludur. O, yalnizca bir ilinek olmayip ruhun 6ziine iligskin ve bu 6zii tiimiiyle 6zgiin bir sekilde
dile getirebilen bir seydir. ” (Akkanat, 2018)

Denis Dutton’un Darvinci giizellik teorisine giizellik kavramina ¢agimiza yakin bir zamanda ve fakli
bir yorum getirmistir. Dutton’nun “TED Talks” konferansindaki konugmasinda; giizelligin mantiksal,
felsefi ve fiziki olarak en iyi nasil ifade edilebilecegini agiklamaya calismistir. Giizel diye ifade edilen
seylerin farkliligina bir bebegin yiizii, Berloz’un Harold in Italy’sini, The Wizard of Oz gibi filmleri,
Checkhov’un oyunlarini, California merkezinden bir manzarayi, Hakusai’nin elinden bir Fuji Dag1
manzarasini, Der Rosenkavalier’in diinya kupasi macinda bir son dakika goliinii, Van Gogh’un Starry
Night’1n1, Jane Austen romanini, sahnede dans eden Fred Astaire 6rnek vererek agiklamistir. Bu glizel
diye tabir edilen seylerin, neden giizel olduguna iligskin ortak bir baslik altinda bir beyanda
bulunmanin pek kolay olmayacagimi dile getirmistir. Ayni zamanda Japonlarin Beethoven’e
bayilmasini, Perulularin Japon aga¢ baski sanatini ¢ok sevmelerini, Shakespeare’in diinyadaki baglica
biitiin dillere ¢evrilmis olmasini, ne bir sanat filozofuna, ne bir post modern sanat teorisyene ne de
bir sanat elestirmenine degil, bir bilim adami olan Charles Darwin’in arastirmalarina
dayandirmaktadir. Kiiltiirler aras1 estetik zevklerin evrensel oldugunu sdylemis, bunu da evrimsel
stirecte genlerimize kodlanmis evrensel bir giizellik anlayisina dayandirmistir. Dutton bu
aragtirmasini artistik ve dekoratif hiinerlerin, 32.000 yasinda olan Chauvet magara resimleriyle ayni
doneme denk gelen birkag kiiciik gercekei kadin ve hayvan heykellerinden daha eski oldugunu
soyledigi Acheulian El Baltalari’na dayandirarak ispatlamaya gitmistir. Bu el baltalar1 adini
Fransa’daki Aziz Acheul’dan almistir. Bu baltalar, yuvarlak, oval bicimde ya da simetrik ucu sivri
yaprak veya goz damlasi seklinde olup en eski estetik nesneyi olusturdugunu savunmaktadir.
Dutton’a gore ve tipki bir tavus kusunun disisini etkilemek i¢in var olan kuyrugu gibi bu baltalar da
yillar 6nce disileri etkilemek i¢in yapilmistir (Dutton, 2010).

Giizelligin goreceli olup olmadigi mevzusunda, goreceligin i¢inde bireyselligi bulundurduguna,
ancak giizelligin salt bireysel olmadigina; sosyal, toplumsal olarak niteleyebilecegimiz 6zelliklerin
de dnemine deginen Dutton; bireylerin, bulundugu toplumlarin bir pargast oldugunu farz ederek,
izleyicilere toplumsal bir kimlik bicildiginde giizelligin 68renilmis bir olgu oldugunu savunur.
Dutton’un estetik olan ile giizeli iligskilendirdigi nokta Freud’la benzerlik teskil eder. “Freud’a gore
“giizellik” arayis1 sevilen, ylicelestirilen cinsel nesneye karsi beslenen cinsel arzunun yiiceltilmesi ve
kiiltiirel alana dahil edilmesi olarak tanimlanmistir (Dogan, 2014:5). iki yaklasim da kisilere giizel
gelen seylerin bir noktada cinsel bir kiiltiirin nesnesi olabilecegini varsaymistir. Ayrica bu hususta
Sena (1972:101); Darwin’in giizel sanatlari, cinsel sempatiyi yaratma egiliminin {irlinii saydigin1 ve
siislenmenin, glizellesmenin amacinin begenilmek oldugunu sdylemis, bu durum devaminda da ¢ekici
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ve zarif olma ihtiyacini gerekli kildigim1 ve bu ihtiyaci karsilayacak olanin sanatlar1 dogurdugu
sonucuna varmistir.

Pythagorasci ve Platoncu 6l¢ii, ritim ve orantililiga dayandirarak giizellik kavramin1 benimseyen
Augustinus’un; giizelligi, bunun da 6tesinde duygularla ve ig¢sel tanr1 duygusuyla ilintiledigine yer
veren Minor (2013:77), Augustinus’un estetigini ve haz iligkisine yonelimlerini su sekilde aciklar.

“Aklin [..] sadece giizellikten hoslandigini; giizellikte sekillerden, sekillerde
orantilardan, orantilarda sayilardan hoslandiginit gorebiliriz,” (Tatarkiewicz). Hazla
ilgilenmek ki bunu estetik deneyim olarak da adlandirabiliriz-Agustinus’u giizelligin
edimsel konumuna iligkin yorumlarda bulunmaya da yoneltmistir. Gilizellik orada
diinyada bir yerde midir, yoksa baz1 gorecelilerine soyledigi gibi, bakanin géziinde midir?
Bir sey hosa gittigi, haz verdigi i¢in mi giizeldir; yoksa giizel oldugu i¢in mi haz verir?
Augustinus, bir bakis agisinin dogru, digerinin yanlis oldugunu belirterek karmasik bir
estetik problemi ¢ozer: “giizel oldugu i¢in haz verir.” (Minor, 2013:77)

Yukarida diisiinsel anlamda ele almis oldugumuz bu iki kavramin sanat eserlerindeki yansimalarina
bakarsak daha karmasik bir yapiyla karsilasiriz. Bunun baslica nedenleri; sanat nesnelerinin yontem
ve teknik cesitliligi, diger taraftan da bu kavramlarin zaman, kiiltiir ve bazen kisisel 6zelliklerle
farklilik gOsteren anlamlaridir denebilir. Bazi eserlere baktigimizda giizellik amag¢ olarak
belirlenirken, bazilari ise diisiinsel bir gaye amag edinilmistir. Antik Yunan eserlerine baktigimizda
giizelligin; sportif, kasli, adaleli, viicutlarda bulundugunu, Rénesansta da ayni1 ideal beden arayisini,
Maniyerizm de ise deforme edilmeye baslanan figiirleri goriiyoruz. Bu durumda sanat eserinin giizel
olma zorunlulugu yoktur. Tamamen duygusal edimler oncelik teskil etmektedir. RGnesans felsefesini
bicimlendiren filozoflardan biri olan “Giordano Bruno (1548-1600) “giizelligin bir¢ok tiirii
oldugunu” ve “hazzin ve iyiligin 6zii gibi giizelligin 6ziinlin de tanimlanamaz ve tarif edilemez
oldugunu” iddia eder. (Tatarkiewicz)” (Minor, 2013:106) Aristoteles ise Poetika’sinda sanattaki
giizel kistasina soyle deginir:

“Glizellik bir boyut meselesidir. Sanat i¢in 6nemli olan, bizatihi eylemin dogasinin
cizdigi sinirdir, orneklendirmek gerekirse, daha uzun olan daima daha giizeldir, tabi
biitiinlin biitiinliigiiniin agik¢a algilanmasimi saglamak kosuluyla. Basit ve yeterli bir
tamim sdyledir: Oyle bir uzunluk olmalidir ki bu, olas1 veya kaginilmaz olan seye uygun
olarak bir olaylar dizininin kdétiiden iyi talihe ya da iyiden koti talihe degismesiyle
sonuglanmasint saglayabilsin.” (Minor, 2013:55)

Farkli cografyalarda sanat tarihine baktifimizda giizel anlayisinin sekillendiricisinin kiiltiir, tore,
gelenek gibi sosyal durumlar oldugunu goriiriiz. Bu degisen durumlar paralelinde tek bir giizelden
bahsedemeyecegimiz kesinlesir. Sena (2013:96), sanat eserinin amacinin hi¢bir zaman gergekte asla
degismeyen bir gilizellik yaratmak ve bulmak olmadigini sdylemistir. Bu gorlisiinii de Alman
estetik¢ilerden Utiley ve Dessoir’la desteklemistir. Onlara gore; “sanatin dinsel, ulusal, duygusal ve
faydali bir¢ok amaclar1 vardir. Giizel, bu estetik dis1 (gesthetigue) fonksiyonlar1 yapmak i¢in bir
aractan baska sey degildir. Bu itibarla sanatin amaci asla giizel olamaz” (Sena, 1972:91)

Ayrica Sena (1972:92) estetik bilincin toplumsal oldugunu, “Ch. Lalo, estetik ile sanatin her zaman
eslik etmedigine inanir ve kanit olarak da, gotik sanatin, giizellikten baska amaclar izledigini
kaydeder. Bu itibarla, gotik sanatin klasik ruhun bir psikolojisidir ve sanat, ne kadar bireysel olursa
o kadar estetik {istii olur.” Lalo’nun goriisiiyle beraber Gotik sanat yaklasimi 6rneklendirerek estetik
ve sanatin daimi bir birlikteliginin olmadigini agiklar.

3. FELSEFE VE SANATTA ESTETIGIN KAPSAMINDA “CiRKiN”

Cirkin kelimesinin sozliikteki anlamlarina baktigimizda, Keser tarafindan asagidaki sekilde
aciklanmustir.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES \ 2020 6 (26): 656-666 ) VEO

660



mailto:journalofsocial.com

@ [OIT0) Refereed & Index & Open Access Journal ‘ journalofsocial.com ‘ 2020

“Glizelin karsiti, goze hos goriinmeyen, itici, rahatsiz edici, nahos. Kotii. Diisiik nitelikli
resim, heykel mimari ve sanatin diger alanlarindaki ¢aligmalarda ¢irkinlik olabilir; tipk1
pornografi gibi. Eninde sonunda ‘¢irkin’, sanatin konusu olur ve estetik bir kategori
olarak yerini alir. Her ne kadar sanatin giizeli kapsadigina inanilsa da sanatcilar, bazen
cirkin olan1 liretmeyi secer. Sanatcilar, cogu zaman izleyiciye rahatsiz etmek, huzurunu
kacirmak ve dikkati sosyal problemlere ¢ekmek i¢in tedirgin edici konular1 betimlemeyi
tercih eder.” (Keser (Ertas), 2009: 79)

Yukarda tanimlamaya calistigimiz ‘giizel’ kavraminin tam bir karsiliginin olmadiginmi1 gordiik ki; bu
da bir bakima giizelin karsit1 kabul edilen ‘cirkin’ kavraminin da tanimini giiglestirmekle birlikte
cesitlendirmektedir. Voltaire’in gilizellik hakkinda yapmis oldugu yorumun iginde giizelligin zit
anlamlis1 olan ¢irkinligin de bir tanim1 bulunabilmektedir. “Tokalon Ingilizlere ve Fransizlara gore
farkli seylerdir” tespitinde bulunarak giizelligin degiskenligini vurgulamis ve bu durum giizelin
karsit1 olan ¢irkinin de aymi oOlglide degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Cirkin kavrami
aragtirilirken, kuramsal ve tarihsel gelismeler sonucu gegirdigi degisimler, cografyalar icerisinde
degerlendirilerek ve varyasyonlarim1 gozeterek bir aciklamada bulunmak gerekir. Cirkini tarihsel
olarak inceledigimizde; giizellik kadar ele alimmadigini ve cesitli donemlerde ve Kkiiltlirlerde
farklilagsan anlamlar igerdigini gormekteyiz. Ayrica bu kavramlarin arasindaki net sinirlar1 belirlemek
de pek miimkiin goriinmiiyor. “Giizel kavraminin taniminin biitiinleyici karsitt olan “girkinin”
tanimin1 icermesi kac¢iilmazdir. Giizel, ayrilmaz ikizi olarak diisiinebilecegimiz ¢irkinin
goriintiisiinii kendi i¢inde barindirir.” (Dogan, 2014) Eger net bir giizellik tanimi1 yapabilseydik bu
ayn1 zamanda ¢irkin kavrami i¢in de bize bir tanim dogururdu, fakat edinmis oldugumuz bilgiler
dogrultusunda bunun bir paradoks oldugu sdylenebilir.

Rosenkrantz ise ¢irkini estetik kategori olarak goriir (Deniz, 2013). “Charles Lalo ¢irkinligi; ahenge
aykiri (hostil) bir durum, ya da bekledigimiz ve var olmasi gereken bir ahenk yerine gegen bir
ahenksizlik saymistir. O, c¢irkini tiirlii sanat anlayislarindan, 6zel bir evrim gegirerek giizele dogru
yiikseldigini de savunur.” (Sena, 1972:236) “Platon ise “girkin saltik yoklugu, giizelin, yani duyulur
bicimlerde parlayan ve farkli diizeyde de olsa dogruyla birlikte iyi takimyildizina dahil edilen
sonsuzlugun olumsuz izidir.” (Bodei, 2008:96) seklinde tanimlamistir.

“A. Seail’e gore, ¢irkin kabaligin (grossierte) ¢irakligidir (apprentissage) ki, insana kin
ve diismanlik duygularini verir. H. Taine ise; ¢irkin, siiphesiz glizeldir, demek suretiyle
cirkinin de bazi hallerde ve sanat eserlerinde giizel olabilecegini telkin etmistir. B. Croce
gore, cirkinlik, sanatta kisilik ve asla uygunlugun (sadakat) yoklugudur. Yiiceyi; giizelle
cirkinin bir karisimi1 ve sevimliyi agkla karisik bir sempati sayan Jouffroy, giizel,
goriinmez bir kuvvete karsi duyulan bir sempati, cirkin ise, bir antipatidir. Sully
Prudhomme ise; biitiin estetik degerleri, insan bi¢imcilikle agikladigi i¢in, cirkinde de
insancil bir deger goriir. Nitekim ¢irkinlik, sanata giizellik kadar 6nemli yardimlarda
bulunmustur.” (Sena, 1972:236)

Bir¢ok felsefecinin ayn1 hususta belirtmis olduklar1 bu farkli goriislerin paralelinde ¢irkinligin cogu
zaman doneminin giizellik algisina ters diisenle ve ahlaksal kurallara aykir1 olanla iliskilendirildigi
goriilmektedir. Kimi filozoflarin ¢irkinligi; bir kategori olarak goriirken kimi ise bu kavramin
degiskenliginin bilincine vararak tam bir tanim kullanmaktan kac¢indigini goriiyoruz.

“Baz1 insanlar kulak memeleri, kii¢iik ayaklar, biiylik dudaklar, kocaman yara izleri,
biiyiik mideler gibi bize itici seyleri estetik olarak degerli bulabilir. Renk yiiklemlerinin
bile kabileden kabileye ve kiiltiirden kiiltiire degistigi diisiiniildiigiinde, bu zemine
dayanan farkliliklarin pekte 6nemli olmadig: diisiincesiyle buna itiraz edilebilir.” (Danto,

2012:117)

Timugin ise ¢irkinlik hakkindaki goriislerini soyle dile getirmistir;
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“Cirkinin anlam1 giizelin yetersizliginde bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikar. Cirkin diye 6zel
bir sey yoktur, ¢irkinlik basarisizliktir. Cirkin olan tutarsiz olandir, itici olandir, insan
gercegine uymayandir, boyle olmakla bize bir uyarsizligi duyururken bir beceriksizligi
de duyurur.” (Timugin, 2005:12)

Antik cagdan giiniimiiz modern akimlara kadar genellikle '¢irkin'; kadin ve glinah kavramlar ile
birlikte ele alinmistir. Antik Roma’da c¢irkinlik daha ¢ok mitolojik konular paralelinde kotii
karakterler ile iliskilendirilmistir. Antik Yunan’da ise ¢irkinin orantisiz ve idealden uzak olanla
iliskilendirildigini goriiyoruz. Bat1 felsefesinin dayandigr Antik Cag’in getirisi olan ideal giizellik
algis1 zamanla degiserek gelismistir. Ortagag’da ¢irkin kavrami giiling ve miistehcenlikle
bulusmustur. Kimi zaman ise; Hristiyanlik 6gretilerini desteklemeyen yapitlarla. Erken Ronesans
déneminde ¢irkinligin “giinah”la giinahin da “kadin”la iligkilendirildigini goriiyoruz. Ronesans’ta
cirkinlik kavrami miistehcen olanla beraber kaba, ideal olmayanla iligkilendirilmistir. Ronesans’ta
Isa’ya yapilan zuliimler, 6liim, savas, giinah, cehennem, seytan, kiyamet, bi¢imsiz canavarlar,
mitolojik tasvirler (medusa), cirkinlik sifat1 altinda yer edinerek ele alinan konulardir. Cogu kimse
icin irrite eden bircok kavram basarili oldugu kabul edilmis eserlere konu olmustur. Ronesans
sanat¢ilarindan olmasina ragmen gergekei resim anlayisina sahip olan Brugel’in bir ¢ok ¢aligsmasini
da konu ve ele alinig1 bakimindan donemin ele alinan konularindan siyrilarak 6zgiin bir yani
barindirmasi ve olumsuz bir durumun ifadesi olmasi sebebi ile ¢irkinlik algisini yansitan bir yaklagim
icinde degerlendirebiliriz. Ayni degerlendirmeyi Bosh’un resimleri i¢in de yapabiliriz. Ronesans’in
genel kabul goren anlayisi icinde ve sonrasinda ideal giizellik anlayisiyla uyusmayan her figiir, her
konu, her anlayis, cirkin sifatiyla nitelendirilmistir.

Gorsel 1, Pieter BRUEGEL, Oliimiin Zaferi (detay), c.1562 https://www.wga.hu/index1.html
Gorsel 2, Hieronymus BOSCH, Diinyevi Zevkler Bahgesi (detay), ¢.1500 https://www.wga.hu/index1.html

Maniyerizm iginde de duygusal olan1 yansitirken, gercegi yansitan bi¢cimi dnemsemeyen bir tutum
sergileyen sanatgilarin yapitlarinda ¢irkine rastlanir. Deformasyona ugrayan bedenler, ac1 siddet,
korku gibi ifadeler tagiyan portreler ¢irkinlikle 6zdeslestirilebilir. Barok’ta gercegin birebir yansimasi
cirkini icerse de dnemle ele alinmistir. Caravaggio’nun kurtlanmis meyveleri buna 6rnek verilebilir.
Rokoko da ise zarafet ve glizel takintis1 altinda gelisen bir¢cok “kitsch” yaklasimla karsilasiriz.
Almanca kokenli “ki¢” olara okunan bu sozciik zevksiz, ¢irkin anlamina gelir. Sanat alaninda da siislii
puslii, bayagi, alt kiiltiiriin zevkine hitabeden, sanat degeri tasimayan seylere verilen sanatsal deger
anlamina gelir ve sanat eserinde ¢irkinlik kavrami iizerinde konusurken “kitsch” kavramina deginmek
kagmilmazdir.
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Gorsel 2, El Greco, Alegori, 1580-85 http://milliy: haberler/sanat-terimi/maniyerizm/5317
Gorsel 3, Caravaggio, Meyve Sepeti https://www.tarihnotlari.com/wp-content/uploads/2011/12/caravaggio-meyve-
sepeti.png

! e ey . 2 Ry
Gorsel 3, Rokoko Mimari Ornegi http://milliyetsanat.com/haberler/sanat-terimi/rokoko--mimari-/294

Avusturyali yazar Herman Broch 1930'larda Kitsch iizerine yazdigi denemelerinde sanat ve giizel
iligkisine ilgin¢ bir yaklagim sunar. Gilizelin ideal sanatta sadece dolayli olarak ifade edilmesi
gerekliligine deginir “..ve giizellikle dogrudan iligki kuranlar, sanat degil Kitsch tireterek giinah isler.
Ayni sey gercek icinde gegerlidir.” der. “Sanat¢inin giizele karsi saygili bir mesafede durmasi
gerekirken, kitsch bir ressamin dogrudan oldugunu séyler.” (Nerdrum, 2010:16)

Romantizm ve sonrasinda gelisen modern ¢ag anlayislar ile beraber diisiiniirlerin daha siklikla
tizerinde durdugu giizel, cirkin, estetik, Kkitsch gibi kavramlarla sanatgilar da yakindan
ilgilenmiglerdir. Ayrica Romantizm doneminde ¢irkinligin giizellikle beraber sunuldugunu,
Modernizm ve sonrasinda ise ¢irkinligin; donemin sosyo-politik durumuna gore sekillendigi
sOylenebilir.

“Broch ve Adorno gibi yazarlar kitschi kitle zihniyeti ile bir tutarlar. Ondan korkarlar ¢linkii insanlari
diistinmeye sevk etmeksizin etkiledigine inanirlar. Diger yandan sanat bireyi dahil etmelidir.”
(Nerdrum, 2010:19) Nitekim Broch'un 1933 yilinda yazdig1 yazisinda kitschi diinyaya musallat olmus
yok edici bir hastalik olarak nitelendirmektedir. Ancak Modernizm’in gittikce kabul gérmeye ve
hakimiyet kazanmaya basladig1 bu yillarda kendisini olustururken digerlerini diglamaya ve yok
etmeye calisan radikal stratejisinin etkisinde olan Broch bu yazisinda Prerafaelistleri de kitsch olarak
gormektedir (Nerdrum, 2010:26 naklen Broch, 1975). Aym yaklasimla Rus ressam ilya Repin dahi
Amerikali sanat elestirmeni Clement Greenberg tarafindan kitsch ilan edilmistir (Nerdrum, 2010:26
naklen Greenberg, 1961:14).

Nitekim 1960'larin basinda pop sanat kitle kiiltiiriine ait unsurlar1 kullanarak yiiksek sanatin saf ve
bozulmamis biitiinliigline baskaldirmis, bir tiir anti estetik ifade ile modernistlerin yiiksek ve ylice
ifadeye tapinmalarini protesto etmistir. Boylece kitsch ve sanat kavramlar arasindaki iligki gittikge
zitthiktan ¢ikarak karmasik bir hal almistir. (Nerdrum, 2010:20)
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“Estetik cirkinligin yeniden itibar kazanmasi gibi bir konuyu ayr1 bir béliimde nicelemis
olan Ch. Lalo, ask ile giizeli birbirinden ayirdiktan ve Stendhbal, Balzac ve Eu. Delacroix
gibilerin eserleriyle bu ayrilif1 ispat ettikten sonra, cirkinligin de sanatta tercih
olunabilecegini ve askin giizelligi ¢cokertecegini de iddia ederek, pek biiyiik bir giizelligin,
kendisi hakkindaki asir1 sevgi cesaretini de bir akacagini ileri siirer. Alain’e gore ise,
cirkinlik, yillarin yiizde yarattig1 ¢izgilerden ziyade hareketlerin diizensizliginden ileri
gelmektedir; sanat ise, diizenlilik kadar da bu diizensizlikten faydalanir. Bu itibarla, ¢irkin
giiclii bir sanatg1 elinde giizel olabilir.” (Sena, 1972:237)

4. SONUC

Estetik deger yargilarimizin bu giline kadar farkli cografyalarda ve zamanlarda nasil farkli temeller
iizerine dayandirildigini gérerek ve bu siirecin sonunda bu kavramlarin nasil bir degiskenlik
gosterdigini algilamaktay1z.

“T1pki kanilar gibi, diinyada yiiriirliikte olan begeninin biiyiik ¢esitliligi, herkesin gézlemleyebilecegi
kadar apagiktir... her bir zihin, farkli bir giizellik algilar... Gergek (real) giizelligi ya da gergek
cirkinligi (deformity) aramak, gergek tatliyr ya da gercek aciyr tahkik etme iddiasinda bulunmak
kadar sonugsuz bir arastirmadir.” (Hume, 2011:279)

“Goriiniim olarak idealist hiyerarsi bir an somut bi¢imde gézde canlandirildiginda, estetik 6genin ne
“list” ne de “alt” siirlar1 belirgin olarak goziikmektedir. Tarihsel bakimdan etkin nitelikteki cogu
estetiklerin odak noktasini olusturan giizellik kavraminin giderilmesi olanaksiz bulanikligi ve ¢ok
anlamlilig1 da, bu kavramin dogru ve iyi ile olan gergek iligskisine doyurucu bir bigimde gegerlilik
kazandiramamaktadir. Burada yalnizca giizelligin 6gelerine (ylicelik, komiklik) ayrilmasinin ve bu
Ogelerin s6zde somutlastirist nitelikteki yeniden birlestirilmesinin agiklama dogrultusunda 6nemli bir
adim olamayacagina atifta bulunmakla yetiniyoruz.” (Lukacs,2011:141)

“Sanatta ¢irkinin ifadesi yok degildir. Sair Rimbaud ve Benn’de anatomik korku, Beckett’te ise
fiziksel igrenclik ve iticilik vardir. (Adorno:213, 63) Tiirk siirinde Kiigiik Iskenderi siddet ve cirkinin
estetigi baglaminda anmadan gecemeyiz. Kafka’nin The Methamorphosis “Doniistim” eserinde de
cirkinin estetigini bulmuyor muyuz? Algt yanilsamasi illiizyon ve haliisinasyon siireglerini bunun
psikoloji ile baglantisini en net bu eserde buluruz. Resim sanatinda modern Ekspresyonizm, Kiibizm,
Fovizm ya da Vortizm ¢irkini yadsimaz. Onemli disavurumcu ressamlar arasinda Edward Munch,
Kirchner, James Ensor ve Oscar Kokoschka, Egon Schiele ve Francis Bacon, Baselitsz ve Botero
sayilabilir bu ressamlar hayatin agrili, keskin, depresif, tiksing yoniinii hissettikleri yogunlukta
verdikleri igin ¢irkinde estetik giizelligi buldular.” (Kodaman, 2014:422)

“Sanatin estetik degerlerinden dolay1 takdir gordiigiinii ya da en azindan olmasi gerekenin bu
oldugunu inkar etmiyorum. Ancak sanat eserinin degerini, estetik degeri ile 6zdeslestirmek seklindeki
genel egilime de karsi koyacagim.” (Kulka, 2014:74) Kulka’nin bu séylemi dogrultusunda sanat
eserinin degeri ve estetik degerlerinin farkli deger siniflarina ait oldugu sdylenilebilir. Sena’nin “Yeni
sanat, giizellikteki ¢irkinligi ve ¢irkinlikteki giizelligi sasilacak bir ustalikla kesfetmistir. Gergekten
de hi¢ bir sey, zamanin her aninda ve uzayin her kdsesinde ayni goriiniig, renk ve ahenge malik
degildir” (Sena, 1972:126) aciklamasiysa sanatta, giizellik ve ¢irkinligin mutlak bir dogrusunun
olmadigini kanitlar niteliktedir.

Giizel, ne sanatin varlik nedeni, ne de estetigin belirleyicisidir. Sanatta estetik ve giizel her ne kadar
birlikte anilsa da giizel/cirkin, estetik/anti-estetik dikotomilerinin ¢oktiigii bir klasik modern zihniyet
icinde bu metaforlarin ¢O6zlimlenmesinin imkansizligi acik¢a ortaya konmustur. Begeniyi
farklilagtiran ve bir seyin ne denli giizel ya da ¢irkin olmast kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal
parametreler tarafindan belirlenmektedir. Yeni Sanat Tarihi Kapsaminda yer alan pek ¢ok kisi estetik
deneyimin, dogal degil kiiltiirel oldugunu savunur (Minor, 2013:205). Minor’ un bu savi
dogrultusunda estetigin kiiltiirel bir kavram oldugunu, giizelle iligkilendirilen bu kavramin gercek
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anlamindan ziyade modern yaklasimin paralelinde ne denli ¢esitli anlamlar barindirdig: iizerinde
durmustur.

“Hume, ‘Giizellik kendi basina seylerde var olan bir nitelik degildir: sadece seyleri
diistinen zihinde var olan bir seydir ve her zihin farkli bir giizellik algilar’ der.” (Minor,
2013:128)

Donemlerin sanatsal sdylemlerini anlamak i¢in zamanin epistemolojisine, paradigmalarina, diistinsel
sOylemlerine bagvurulmustur. Kiiresellesen diinyayla birlikte artik herkes herkesin genis c¢esitlilik
barindiran sanat yaklasimindan haberdardir. Bu durum devaminda bir sanat eserinin ne derece basarili
ya da basarisiz oldugunu hususunda bir beyanda bulunmanin zorlugunun beraberinde kesinliginin
gecersizligini, sadece kesintisiz bir akis i¢cinde yer alan sanatsal iiretimlerin hangi noktada oldugunu
ve yahut nerde yer aldigini soyleme imkéani verir. Bugiiniin sanatinin bir hiyerarsisi, birbiri tizerinde
bir nitelik ya da istiinliik gibi bir durumu olmadigin1 gosterir. Cagdaslagma siiresince kozmopolit bir
yapida olan iilkeler basta olmak {izere olduk¢a yaygin olan hazir yargilarla ¢cogu zaman birbirini
dislayan karsit goriislerle karsilasiyoruz.

“Sanat yapiti ruhsal bir edimdir, bunun i¢inde dissal (fiziksel) bir olgu olarak var olamaz.
Fizik bilginleri bir heykeli tartabilir, bir resmin renk tonlarini, sayabilirler ¢linkii onlar
igin, tartip saydiklart o dis seylerin ruhsal anlaminin bir 6nemi yoktur. Oysa bir estetik¢i
icin, Ol¢iilen, tartilan, sayilan seyler yoktur yalnizca imgeler vardir, yani ruhsal edimler.”
(Comert, 1979:37)

Bu arastirma ve elde edilen bu goriisler dogrultusunda sanatin giizel ya da ¢irkin olmak gibi bir kayg1
giitmek zorunda olmadigi ya da bunun sanatta bir 6nciil amag¢ olmadig1 s6ylenebilir. Mesele ruhsal,
igsel bir yolculuktan ibarettir ve bu yolculukta sanatg¢1 goriiniigleri siradan bir géze goriindiigii bigimi
ile algilamaz, ¢iinkii heyecan1 ona goriiniislerin ardindaki i¢ gergeklikleri gosterir. Bu gergeklikler
dogrultusunda bi¢imsizlik bi¢imi olusturularak yeni bir sanatsal formu yakalayan sanat¢ilarin gayesi;
var olan giizellik algisinin disinda da bir yaratimda bulunabilmek ve daha 6nce ulasilamamis cesitli
duygu durumlarina ulasmaktir. Gergegin yiizeysel boliimii izleyicisine gore degiskenlik gostererek
cirkin ya da giizel betimlemelerde kendine yer bulabilir. Ancak sanatci lizerini 6rten perdeleri kaldirip
tiimiinii gordiigii ger¢egin kendiliginden sundugu seyi ortaya ¢ikarma gayretindedir.
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